Nota van Zienswijzen voor de ontwerp-omgevingsvergunning voor het gebruiken
van een pand voor een maatschappelijke functie met logies aan de Alberickstraat
3c in Venlo. (zaaknummer 1166896)

Zienswijzen

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Venlo heeft de ontwerp-
omgevingsvergunning voor het gebruiken van een pand voor een maatschappelijke functie met
logies aan de Alberickstraat 3c in Venlo als ontwerp vrijgegeven. Het ontwerp is op 1 mei 2019
op grond van afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht, gepubliceerd in de Staatscourant en in
het gemeenteblad (te raadplegen via www.overheid.nl en op de gemeentelijke website
www.venlo.nl).

De ontwerp-omgevingsvergunning voor de activiteit strijdig gebruik (kruimelgeval) en de activiteit
brandveilig gebruik en de bijbehorende stukken, hebben vanaf 2 mei 2019 tot en met 12 juni
2019 gedurende zes weken ter inzage gelegen in het Stadskantoor, Hanzeplaats 1 te Venlo.
Genoemde stukken konden verder worden geraadpleegd via de gemeentelijke website.

Gedurende de inzagetermijn is een ieder in de gelegenheid gesteld om een zienswijze naar
voren te brengen volgens de daaraan gestelde eisen ingevolge de Algemene wet bestuursrecht.

Ingediende zienswijzen

Gedurende deze periode zijn 91 zienswijzen ingediend bij het college van burgemeester en
wethouders van Venlo, waarbij wel opgemerkt dient te worden dat een deel van de zienswijzen
afkomstig is van meerdere bewoners van eenzelfde adres.

Ontvankelijkheid

De genoemde zienswijzen zijn ingediend voor afloop van de zienswijzentermijn en daarom tijdig
naar voren gebracht. De zienswijzen hebben betrekking op het onderdeel 1 ‘strijdig gebruik’ van
de ontwerp-omgevingsvergunning; tegen onderdeel 2 ‘brandveilig gebruik’ zijn geen zienswijzen
naar voren gebracht.

Samenvatting zienswijzen en gemeentelijke reactie op de zienswijzen

Deze nota van zienswijzen bevat de samenvatting van zienswijzen en beantwoording van de
ingekomen zienswijzen. Waar een samenvatting van de zienswijzen is gegeven, heeft deze
samenvatting alleen tot doel de leesbaarheid van dit zienswijzenverslag te vergroten. Bij de
beoordeling van de zienswijzen, zijn de volledige brieven, zoals deze bij de gemeente zijn
ingediend en kenbaar gemaakt, meegenomen.

Algemene beantwoording van de ingekomen zienswijzen

Met betrekking tot het hele proces van de onderliggende aanvraag om een
omgevingsvergunning zijn alle relevante (ruimtelijke) belangen afgewogen, waarbij de wettelijke
kaders in acht zijn genomen die van toepassing zijn op een aanvraag om een
omgevingsvergunning.

Centraal bij de beoordeling van deze aanvraag waarbij wij voornemens zijn de
omgevingsvergunning te verlenen met toepassing van een kleine buitenplanse afwijking
(zogenoemde kruimelgeval/kruimelvergunning), is het begrip de ‘goede ruimtelijke ordening’ van
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belang. De wetgever heeft beoogd met een kruimelafwijking hergebruik van gebouwen mogelijk
te maken en dat gebruik snel te kunnen realiseren. Daarvoor is wettelijk een korte procedure
voor de voorbereiding van het besluit voorgeschreven. De kruimelregeling is opgesteld voor
activiteiten die beperkte planologische gevolgen hebben.

De ingediende aanvraag voor het gebruik van het bestaande gebouw voor naschoolse opvang
en logies, past binnen de reikwijdte van deze wettelijke regeling. Wij zijn in dit geval bevoegd
om af te wijken van de bepalingen van het geldende bestemmingsplan. Wij hebben hierbij in
beginsel een ruime mate van vrijheid, en die vrijheid is gekoppeld aan de omvang en situering
van het initiatief. Ruimtelijk relevante belangen voor deze aanvraag zijn leegstand, parkeren en
verkeersstromen (verkeersaantrekkende werking) en de ruimtelijke uitstraling op de omgeving
en daarmee het oordeel of er sprake blijft van een goed woon- en leefklimaat ter plaatse.

Locatie

De Stichting beoogt de maatschappelijk functie met logies te vestigen in een bestaand,
vrijstaand pand. Om het pand liggen meerdere panden waar bedrijvigheid plaatsvindt,
waaronder een andere maatschappelijke functie zoals de basisschool. Op enige afstand van
deze panden liggen woningen en een woningblok met daaronder diverse winkels. Er is sprake
van een gemengd gebied van functies in de wijk. De omvang van het gevraagde hergebruik van
het pand is klein en activiteiten vinden inpandig plaats, waardoor de uitstraling op de directe
omgeving beperkt is.

Bestemmingsplan

De geldende bestemming op basis van het bestemmingsplan is maatschappelijk. Deze
bestemming is echter beperkt tot gezondheidszorg. Daardoor zijn er ter plaatse geen andere
maatschappelijke functies toegestaan. De aanvraag om een omgevingsvergunning ziet op een
inpandige maatschappelijke functie voor een naschoolse opvang met logies voor maximaal 23
kinderen en drie begeleiders. Daarnaast kunnen er bijeenkomsten/cursussen plaatsvinden,
waarbij er maximaal 42 personen in totaal in het pand aanwezig mogen zijn. Tevens is in het
pand een gebedsruimte ingericht voor de kinderen en hun begeleiders. Deze ruimte is niet
toegankelijk voor overige gebruikers of openbaar toegankelijk.

Kruimelvergunning/afwijkingsbevoegdheid

Medewerking aan de gevraagde omgevingsvergunning kan alleen worden verleend door deze
strijdigheid met het bestemmingsplan op te heffen door af te wijken van de
bestemmingsplanregels, mits er sprake blijft van een goede ruimtelijke ordening. Deze
afwijkingsmogelijkheid is wettelijk vastgelegd in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(afgekort Wabo). Deze wet vormt het formele toetsingskader voor ons om vast te stellen of er
sprake blijft van een goede ruimtelijke ordening ter plaatse.

Voor de afwijking van de bestemmingsplanvoorschriften met toepassing van de
afwijkingsmogelijkheid (kruimelregeling), is een afweging van relevante ruimtelijke belangen
gemaakt. In ieder geval mag het initiatief niet leiden tot nadelige beinvloeding van het woon- en
leefklimaat. De ruimtelijke effecten van dit initiatief op het ter plaatse aanwezige woon- en
leefklimaat zijn minimaal in vergelijking met het rechtstreeks toegestane maatschappelijk gebruik
voor gezondheidszorg.

Daarbij is aandacht besteed aan het voorkomen van leegstand, de omvang en de inhoud van
het initiatief, parkeren, verkeersstromen en de maatschappelijke behoefte.



De zienswijzen komen grotendeels voort uit de vrees voor onvoldoende integratie van de
kinderen in de wijk (en maatschappelijk). Tevens wordt ongenoegen geuit over de specifieke
doelgroep/geloofsovertuiging, de inhoud van lessen (niet-Nederlandse taal) en houding en
gedrag bij deelname in het verkeer van begeleiders en bezoekers van de naschoolse opvang
en/of bijeenkomsten. Wij kunnen wel enig begrip opbrengen voor de vrees voor het onbekende,
zoals de indieners van de zienswijzen die uiten, doch heeft die vrees geen betrekking op de
ruimtelijk relevante aspecten. Slechts de ruimtelijke aspecten kunnen bij de beoordeling van
deze aanvraag en de daarop van toepassing zijnde afwijkingsbevoegdheid betrokken worden.
De onderdelen van de zienswijzen die zien op die subjectieve aspecten, zijn dan ook buiten
beschouwing gelaten bij de beantwoording daarvan.

Wij achten kortom niet aannemelijk, dat het initiatief een zodanige afbreuk doet aan het woon-
en leefklimaat ter plaatse dat medewerking vanuit ruimtelijk oogpunt achterwege zou moeten
blijven Daarnaast sluit het initiatief aan bij de doelstellingen van het gemeentelijk ruimtelijk beleid
(voorkomen leegstand) en bestaan er geen belemmeringen vanuit de milieuaspecten zoals
geluid.

Zienswijzen samengevat weergegeven

Er is onvoldoende rekening gehouden met belangen van buurtbewoners. Voorspeld wordt dat
een omgevingsvergunning een negatief effect heeft op het verkeer en de parkeergelegenheid,
veiligheid in de buurt en op de waarde van de huizen (negatieve waarde). Ook is de
ontwerpvergunning inhoudelijk niet duidelijk genoeg, bijvoorbeeld hoeveel meisjes naschoolse
opvang krijgen en er overnachten. Welke invloed dit gebruik van het pand heeft op de
verkeersstromen binnen het gebied en bijbehorende parkeervoorzieningen binnen de wijk in
relatie tot deze aanvraag en hoe dit is onderbouwd. Onduidelijk is welke positieve effecten er te
verwachten zijn. Waarbij verder is opgemerkt dat het bekend is bij het college dat in de wijk
diverse activiteiten lopen om tot verbetering van het leefklimaat te komen en deze
omgevingsvergunning belast die activiteitengroeperingen nog eens extra.

Ook zijn er zorgen geuit over een gebrekkige communicatie van de Stichting en is informatie
over deze aanvraag afkomstig van derden en niet aangereikt door de Stichting en over dat er
naschoolse opvang komt waar les wordt gegeven in een niet-Nederlandse taal. Ter plaatse is al
een Nederlandse vredeschool Mikado school waar ze de Nederlandse taal leren; en geen
moslimse taal. Onduidelijk is ook of er nu wel of geen moskee ter plaatse wordt gerealiseerd.

In de zienswijzen zijn ook zorgen geuit hoe dit initiatief bijdraagt aan een integratie van de
mensen die hier wonen en dat het initiatief niet bijdraagt aan de emancipatie en integratie van
de betrokken meisjes. Het initiatief scheidt zich af van de wijk en draagt niet bij aan de sociale
opbouw van de wijk en gevreesd wordt voor spanning in de wijk. Ook zijn de zorgen geuit dat
verlening van de omgevingsvergunning daarom geen goed doet voor de wijk Vastenavondkamp.

Er is dan ook geen sprake van voldoende draagvlak onder buurtbewoners en Buurt Bestuurt
neemt geen neutraal standpunt in. Buurt Bestuurt heeft juist een negatief standpunt ingenomen
tegen deze aanvraag en de petitie "Islamitisch internaat Vastenavondkamp NEE" met “Nee”
ondertekend.

Dat standpunt is in januari 2018 gemaild en gericht aan de (toenmalige) stadsdeelmanager van
de gemeente. Buurt Bestuurt is pas op de hoogte gekomen van dit initiatief in oktober 2017,
omdat zij toen een in gesprek was met een Turkse ondernemer van formaat over de
verloedering van de wijk. Deze Turkse ondernemer gaf in dit gesprek aan dat dit initiatief is
aangevraagd. Dit duidt niet op een actief sociaal initiatief van het SICV, maar eerder om zo stil



mogelijk het initiatief te kunnen verwezenlijken. De geloofwaardigheid van het SICV wordt
hiermee ondermijnd. En in 2018 zijn dan ook ongeveer 300 handtekeningen verzameld van
mensen die tegen het initiatief zijn (petitie). Hoe kan er dan beweerd worden dat er voldoende
draagvlak is? Eén enkele informatie bijeenkomst kan bijvoorbeeld niet voldoende zijn om een
vergunning te verkrijgen die strijdig is met het huidige gebruik. Ook de Stichting Kerobei heeft
zich zorgelijk uitgesproken over dit initiatief; zelfs de mening van een grote stichting wordt naast
zich neer gelegd indien dit initiatief doorgaat.

Insprekers vragen zich verder af of alle betrokkenen van het initiatief in het bezit van een VOG
(Verklaring Omtrent Gedrag) en of zij diploma's hebben voor het geven van lessen zoals
wettelijk is vereist en of zij dat kunnen aantonen. Ook geven insprekers aan dat islamitische
internaten juist erg negatief in het nieuws zijn geweest en wordt afgevraagd waarom de
naschoolse opvang en logies juist op deze locatie gevestigd, in een wijk die al te boek staat als
een probleem wijk en gevraagd wordt om ook die problemen op te lossen en zorg te dragen
voor een gezonde leefsituatie.

Tot slot vrezen insprekers voor de verkeersveiligheid in de buurt. Er is in die buurt is al genoeg
overlast door veel te hard rijdende auto’s in de 30-km zone en dan snelheden tot wel 80 tot 100
km p/uur, veelal door auto’s met buitenlandse kentekens. Insprekers vragen of de impact van
het meisjes internaat waar de kinderen natuurlijk gebracht en gehaald worden, niet groter wordt
door onverantwoord rijgedrag van de op- en afhalers.

Beantwoording van de ingediende zienswijzen

Verkeersaspecten

De onderwerpen ‘verkeer’ en ‘parkeren’ zijn ruimtelijk relevante aspecten die meegewogen zijn
bij de besluitvorming om al dan niet een ontwerp omgevingsvergunning ter inzage te leggen. De
gemeente hecht eraan te voorkomen dat de verbrede gebruiksfunctie van het pand uiteindelijk
op onaanvaardbare wijze ten koste zal gaan van de verkeersveiligheid in de wijk.

Bij het berekenen van het aantal benodigde parkeerplaatsen en het geringe aantal extra
verkeersstromen als gevolg van onderliggende aanvraag, is de normering aangehouden van de
CROW richtlijnen. CROW is een nationaal kennisplatform voor infrastructuur, verkeer, vervoer
en openbare ruimte.

Parkeren

Voor wat betreft de naschoolse opvang/logiesfunctie geldt dat er maximaal 26 personen
aanwezig zijn; dit zijn kinderen en maximaal 3 begeleiders. Gelet op de leeftijd van de doelgroep
(12-18 jaar) zal er door de aanwezigen weinig van de auto gebruik worden gemaakt en is er
daarom nauwelijks behoefte aan parkeergelegenheid. Er zijn 13 parkeerplaatsen op eigen
terrein beschikbaar voor personeel en vrijwilligers, inclusief bezoekers.

Ook kunnen er in het weekend activiteiten worden georganiseerd waarbij er in totaal maximaal
42 personen aanwezig in het pand. Maximaal 25 personen van die 42 zijn volwassenen en in
het bezit van een rijbewijs, de overige personen zijn kinderen die niet in het bezit zijn van een
rijpewijs.

Op grond van de CROW aanbevelingen (CROW-publicatie 317) is er voor het initiatief een
parkeerbehoefte van 5 parkeerplaatsen per 10 bezoekers uitgaande van de normen die gelden
voor sterk stedelijk, schil centrum (op basis van de functie avondschool). In het geval van 25



personen betekent dit dat er 13 parkeerplaatsen nodig zijn. Aan deze parkeernorm op basis van
de CROW wordt aan voldaan; er zijn 13 parkeerplaatsen beschikbaar.

Vanuit het ruimtelijk aspect parkeren zijn wij van oordeel dat er daarom sprake blijft van een
goede ruimtelijk ordening ter plaatse en bestaan er daarom geen bezwaren tegen deze
aanvraag.

Verkeersstromen

Ten opzichte van de huidige planologische situatie is de verwachting dat het aantal
verkeersbewegingen niet toeneemt. Het pand is al bestemd voor maatschappelijk gebruik.
Naschoolse opvang, logies en mogelijke bijeenkomsten leveren niet meer autoritten op dan het
huidig toegestane gebruik van het pand voor maatschappelijke gezondheidszorg.

Op grond van de CROW aanbevelingen (CROW-publicatie 317) is er voor onderliggend initiatief
per 10 volwassen bezoekers sprake van 7 voertuigbewegingen, uitgaande van de normen die
gelden voor ‘sterk stedelijk, schil centrum.’

Voor wat betreft de naschoolse opvang/logiesfunctie geldt het volgende: naar verwachting
komen de kinderen met de fiets/openbaar vervoer. In het meest ongunstige geval dat 23
kinderen apart gebracht worden (en gehaald worden waarbij er kort wordt geparkeerd), is er
sprake van 16 voertuigbewegingen.

In de weekenden geldt het volgende.

In het geval van 42 personen (zoals door de initiatiefnemer is aangegeven gaat het om max. 25
volwassenen, en 17 kinderen) zou dit 18 voertuigbewegingen opleveren. (De kinderen komen
naar verwachting met de fiets/openbaar vervoer; in het meest ongunstige geval waarin de 17
kinderen gebracht zouden worden, zou dit in totaal (18+12) 30 voertuigbewegingen opleveren.)

Ten opzichte van het huidig toegestane gebruik is er een minimale toename als gevolg van het
nieuwe initiatief, welke passend/acceptabel is voor een gemengd gebied ter plaatse
(wonen/werken).

Los van hetgeen hiervoor is vermeld onder ‘verkeersaspecten’, ‘parkeren’ en ‘verkeersstromen’
wordt het volgende nog opgemerkt. De verkeersstructuur van de wijk is al ingericht op
maatschappelijk gebruik en het aantal verkeersbhewegingen is niet van zodanige invioed op de
verkeersstromen en parkeervoorzieningen in de wijk dat er geen sprake meer is van een goede
(veilige) verkeersstroom. De huidige bestemming is al maatschappelijk gezondheidszorg.
Daarnaast draagt de huidige inrichting van het gebied bij aan de verkeersveiligheid. De
aanwezige verkeersdrempel vraagt bijvoorbeeld om een lage passeersnelheid en tegenliggers
zullen bij gelijke benadering op elkaar moeten wachten. De praktijk heeft uitgewezen dat zulke
maatregelen de verkeersveiligheid bevordert.

Vanuit het ruimtelijk aspect ‘verkeersstromen’ zijn wij van oordeel dat er daarom sprake blijft van
een goede ruimtelijk ordening ter plaatse.

Verkeersveiligheid in de wijk

Zienswijzen op basis van andere wetgeving gereguleerde zaken bijvoorbeeld
snelheidsovertredingen door gemotoriseerd verkeer, maakt geen onderdeel uit van het centraal
te toetsen begrip ‘de goede ruimtelijke ordening’ wat van toepassing is op deze aanvraag en in
bijzonder het onderdeel ‘strijdig gebruik’ van de aanvraag. Om die zaken zoals
snelheidsovertredingen te reguleren zijn juist andere wetten opgesteld. Dit betekent dat de



aangedragen aspecten over dit onderwerp in de zienswijzen, aspecten zijn die niet kunnen
worden meegewogen bij het besluit om al dan niet de aangevraagde omgevingsvergunning te
verlenen. Deze vermeende snelheidsovertredingen zijn het gevolg van persoonlijke gedragingen
van mensen, hetgeen niet mag en kan worden gereguleerd in een omgevingsvergunning.

Veiligheid in de wijk

Het vestigen van een maatschappelijke functie met logies, waar naschoolse opvang voor
meisjes tussen de 12 en 18 jaar, huiswerkbegeleiding en andere onderwijsondersteunende
activiteiten worden geboden, heeft naar verwachting geen onevenredig negatieve gevolgen voor
de veiligheid van de buurt. De activiteiten vinden inpandig plaats, waardoor de ruimtelijke
uitstraling van de activiteiten naar de omgeving toe gering is. Er is voor het verblijf van de
kinderen en de begeleiders ook in een gebedsruimte voorzien in het pand. Deze gebedsruimte
is ondergeschikt aan het gevraagde gebruik en niet algemeen openbaar toegankelijk.

Het initiatief gaat geen positieve bijdrage leveren aan de wijk

De conclusie is niet dat het initiatief een positieve bijdrage gaat leveren, maar kan leveren. Van
gemeentezijde bestaan er vanuit sociaal-maatschappelijk oogpunt geen belemmeringen voor dit
initiatief. Daarbij is meegewogen dat de initiatiefnemer uitdrukkelijk heeft aangegeven om een
actieve, positieve, rol te (willen) spelen in het wijkproces. Dat is vanuit sociaalmaatschappelijk
oogpunt een randvoorwaarde om de verbinding met de wijk te maken en te behouden, goed
ingebed te raken en zo een positieve bijdrage te leveren aan de verdere doorontwikkeling van
de wijk Vastenavondkamp. Los van het voorgaande; het wel of niet een bijdrage leveren aan de
buurt/wijk is geen wettelijk criterium bij de behandeling van een omgevingsvergunning en of de
meisjes al dan niet uit de (directe) buurt komen, is daarbij ruimtelijk niet relevant in een
planologische procedure.

Geen bijdrage aan emancipatie of integratie van de kinderen

Afkomst, taal en/of geloofsovertuiging zijn geen ruimtelijk relevante aspecten welke meewegen
in de planologische belangenafweging om al dan niet de omgevingsvergunning te verlenen.
Welke lessen er worden gegeven tijdens de naschoolse opvang is ook geen ruimtelijk relevant
criterium bij deze besluitvorming om al dan niet een omgevingsvergunning te verlenen. Deze
aanvraag is beoordeeld op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. Daarnaast
zijn emancipatie en integratie geen doelstelling van een omgevingsvergunning. De kinderen
(meisjes) nemen overdag deelnemen aan het reguliere middelbare onderwijs.

Integratie bevordering is geen criterium en ook geen doelstelling van een omgevingsvergunning.
Wel wordt via het procesplan Vastenavondkamp geinvesteerd in het stimuleren van de cohesie
tussen alle groepen binnen de wijk.

Bezit initiatiefnemers van een Verklaring Omtrent Gedrag (VOG)

Er is een aanvraag om een omgevingsvergunning ingediend op grond van de Wabo en de
ontwerp-omgevingsvergunning heeft voor een ieder ter inzage gelegen. De Wabo legt geen
wettelijke link naar de Wet op de jeugdverblijven en stelt ook geen eisen over een VOG. De Wet
op de jeugdverblijven is geen wettelijk toetsingskader voor een aanvraag om een
omgevingsvergunning.

In de Wet op de jeugdverblijven staan de verplichtingen voor de houder (stichting)

opgenomen. De gemeente is belast met het toezicht via de inspectie van de GGD (artikel 7 en 8
Wet op de jeugdverblijven). Daarvoor is bij besluit landelijk een kwaliteitskader opgesteld waar
de stichting aan moet voldoen (Besluit op de jeugdverblijven d.d. 16 maart 2016). Controle vindt
daarom plaats door middel van inspectie door de GGD.
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Woongenot/planschade

Een eventuele waardevermindering van woningen in de buurt, is niet onderzocht bij de
voorbereiding van dit besluit. De activiteit ziet toe op maatschappelijk gebruik in het pand. Indien
insprekers van mening zijn dat door een omgevingsvergunning de waarde van hun woning daalt
door het maatschappelijk gebruik, dan kan daarvoor een afzonderlijk verzoek bij het college
worden ingediend voor een tegemoetkoming in planschade binnen vijf jaar nadat de
omgevingsvergunning onherroepelijk is geworden. Voor planschade geldt een afzonderlijke
wettelijke procedure en deze procedure maakt géén onderdeel uit van de aanvraag om
omgevingsvergunning.

Onvoldoende draagvlak bij buurtbewoners en Buurt Bestuurt en Stichting Kerobei

Er is kennisgenomen van de in de zienswijze aangehaalde petitie/bezwaren aan de ene kant en
de maatschappelijke behoefte aan de andere kant. De wijk Vastenavondkamp bestaat uit
diverse groepen. Er is sprake van enige vorm van maatschappelijke behoefte voor de
naschoolse opvang en logies, al zal dit nooit volledig zijn gelet op de grote diversiteit van de
wijk. Met betrekking tot het hele proces van de onderliggende aanvraag om een
omgevingsvergunning zijn alle relevante belangen afgewogen. Wij achten deze ontwikkeling
maatschappelijk uitvoerbaar, omdat deze ruimtelijke ontwikkeling aansluit bij een deel van
bewoners in de wijk/maatschappij.

Er is niet voorbij gegaan aan de mening van stichting Kerobei. Er zijn diverse overleggen
gevoerd met stichting Kerobei, waarbij stichting Kerobei heeft aangegeven niet afwijzend
tegenover het initiatief te staan en een neutraal standpunt in te nemen. Tijdens de
zienswijzenperiode is door deze stichting toch een zienswijze ingediend. De zienswijze is in
deze nota van zienswijze opgenomen en van een gemeentelijke reactie voorzien en in deze
zienswijze zijn geen ruimtelijk relevante aspecten benoemd.

De stuurgroep Buurt Bestuurt heeft schriftelijk (7 november 2018) kenbaar gemaakt dat zij haar
negatieve standpunt herziet en zich neutraal opstelt ten aanzien van de plannen voor de
Alberickstraat 3c met sociale functie en logies van de Islamitische stichting. Dit standpunt is op
26 september jl. nogmaals bevestigd door de stuurgroep.

Onvoldoende informatievoorziening aan buurtbewoners en ontbreken draagviak
Informatie door en van de Stichting Islamitisch Centrum Venlo

Er zijn informatieavonden georganiseerd door de initiatiefnemer (Stichting Islamitisch Centrum
Venlo). Daarnaast zijn er diverse overleggen gevoerd met Buurt Bestuurt, stichting Kerobei en
de gemeente. Hoewel er wel sprake is geweest van enige vorm van informatieverstrekking, is
een initiatiefnemer van een aanvraag om een omgevingsvergunning niet wettelijk verplicht tot
informeren van de buurt. In het kader van de ruimtelijke procedure zoals hier aan de orde,
kunnen wij slechts constateren dat de zienswijze op dit punt niet ruimtelijk relevant is.

Ook zijn de belangstellenden die zich expliciet hebben gemeld nog eens nadrukkelijk bij het
proces betrokken zoals Buurt Bestuurt en de verantwoordelijke stichting van de naastgelegen
basisschool.

Daarnaast is de initiatiefnemer gevraagd draagvlak aan te tonen. De initiatiefnemer heeft het
volgende aangegeven:


https://groepen.Er

"Mede dankzij de positieve resultaten op andere plekken is jaren geleden vanuit de achterban
het verzoek neergelegd voor een uitbreiding. In de zoektocht naar een geschikte locatie is
meermaals gekeken naar onder andere de aanwezigheid van voldoende draagvlak, behoefte
voor het initiatief en geschiktheid van de locatie. Op de huidige locatie zijn bovengenoemde
aspecten naar onze mening in voldoende mate aanwezig. De organisatie heeft daarom
ingestemd met het verrichten van inspanningen en investeringen teneinde deze locatie te
kunnen gebruiken als jeugdverblijf. Dit neemt niet weg dat er altijd ook
omwonenden/buurtbewoners zullen zijn die een dergelijke initiatief niet zien zitten. Dit kan te
wijten zijn aan onvoldoende kennis over het initiatief of sentimenten enerzijds en het onwenselijk
achten anderzijds. Het is een ieder vrij om dergelijke initiatieven wel of niet wenselijk te

achten. Om de omwonenden/buurtbewoners te informeren over dit initiatief zijn er meermaals
bijeenkomsten georganiseerd. De organisatie heeft meerdere pogingen gedaan, ook na
afstemming met gemeente en de bewonersgroep, om informatie te geven en zorgen en/of
angsten bij buurtbewoners weg te nemen. Men kent ons in Venlo als een hechte groep, met een
grote achterban. Achterban en de ouders hebben unaniem gestemd over een initiatief voor
meisjes/dames."

Gemeenschapsontwikkeling staat centraal in het wijkgericht werken. Welk besluit op de
aangevraagde omgevingsvergunning er ook genomen gaat worden; het valt niet uit te sluiten dat
dit impact kan hebben op het proces van gemeenschapsontwikkeling in de wijk Vastenavond
kamp.

Informatie over aanvraag omgevingsvergunning

De ontvangst van de aanvraag om omgevingsvergunning is op 21 juni 2017 openbaar
gepubliceerd. Van deze openbare publicatie kan iedereen kennisnemen. Ook is aan de
wettelijke publicatie-eisen van Algemene wet bestuursrecht voldaan voor wat betreft het bekend
maken van de ontwerp-omgevingsvergunning. De ontwerp-omgevingsvergunning is op 1 mei
2019 bekendgemaakt in het gemeenteblad.

+Zie ook de beantwoording van de zienswijzen onder het kopje “algemene beantwoording van
de zienswijzen” van deze nota.

Eindconclusie

Geconcludeerd kan worden dat het overgrote deel van de zienswijzen niet wordt overgenomen
en een deel van de zienswijzen ten aanzien van de verkeersaspecten wel wordt overgenomen.
Ter verduidelijking is een aanvullende toelichting opgenomen bij het onderdeel ‘strijdig gebruik’
ten aanzien van het verkeersaspect. Het besluit omgevingsvergunning is hiermee ten opzichte
van het ontwerpbesluit omgevingsvergunning ondergeschikt gewijzigd.

Wij zijn van oordeel dat vanuit ruimtelijk oogpunt blijft er sprake van een aantoonbare goede
ruimtelijke ordening en alle relevante ruimtelijke aspecten voldoende gemotiveerd zijn
afgewogen en dat het besluit zorgvuldig is voorbereid.



