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1. Inleiding 
Door het college van Burgemeester en wethouders (B&W) is er, op voordracht van de 
concerncontroller, besloten tot het uitvoeren van een onderzoek naar de doelmatigheid en de 
doeltreffendheid van de manier waarop de gemeentelijke organisatie invulling geeft aan het toezicht 
en de handhaving in de openbare ruimte. Daarnaast diende er te worden onderzocht wat de rol is 
van de bestuurlijke prioritering op de uitvoering. Met dit onderzoek voldoet de gemeentelijke 
organisatie aan artikel 213a van de Gemeentewet en aan de (lokale) Verordening onderzoeken 
doelmatigheid en doeltreffendheid (2005). Hierin wordt gesteld dat het bestuur periodiek onderzoek 
dient te doen met betrekking de doelmatigheid en de doeltreffendheid van het door hem gevoerde 
beleid. 

In dit onderzoek is aan de hand van een beleidsevaluatie gekeken naar de hierboven beschreven 
onderwerpen. In deze beleidsevaluatie stond de uitvoering en aansturing van toezicht en handhaving 
van de openbare ruimte door geüniformeerde boa’s in gemeente Venlo centraal. De tijdspanne die is 
onderzocht is vanaf het jaar 2018 tot en met juni 2022. 

Met behulp van deze beleidsevaluatie is er onderzocht waar mogelijke verbeterpunten liggen ten 
opzichte van het uitgevoerde beleid en waar deze in de toekomst kan worden verbeterd. Met de 
beleidsevaluatie kan dus de effectiviteit en de efficiëntie van het gevoerde beleid en de monitoring 
hiervan worden verbeterd. De onderzoeksvraag van het onderzoek luidt dan ook als volgt: 

“Hoe geeft gemeente Venlo invulling aan toezicht en handhaving in de openbare ruimte en is deze 
invulling doeltreffend en doelmatig?” 

Om antwoord te geven op de onderzoeksvraag is er zowel kwantitatief en kwalitatief onderzoek 
uitgevoerd. Wat betreft het kwantitatieve deel van het onderzoek is er gekeken naar resultaten van 
het team Veiligheid en Wijkgericht werken, voor zover beschikbaar. Als aanvulling van deze gegevens 
is de tweejaarlijkse Veiligheidsmonitor gebruikt om te kijken naar datgene wat de ingezetenen 
aangeven als het gaat of leefbaarheidsproblemen. Kwalitatief onderzoek heeft plaatsgevonden in de 
vorm van interviews met het beleidsvoorbereidend en uitvoerend personeel en hun 
leidinggevenden. 

Dit onderzoek is -in opdracht van de concerncontroller-, uitgevoerd door de beleidscontroller en een 
bachelorstudent bestuurskunde van Avans Hogeschool Den Bosch. 

1.1 leeswijzer 
Het volgende hoofdstuk van dit onderzoek betreft de inhoud van het beleid. Hierin staat het 
beleidskader en de daarin opgenomen doelstellingen beschreven. Hoofdstuk 3 gaat in op de 
uitvoering. Daarbij staan de werkwijze, het gebruikte zaaksysteem en de samenwerking met de 
politie centraal. Vervolgens wordt er in hoofdstuk 4 ingegaan op de monitoring. Hier worden de 
resultaten beschreven en wordt er waar mogelijk beschreven in welke mate er sprake is van 
doelbereiking. Tot slot zijn in de hoofdstukken 5 en 6 de conclusies en aanbevelingen opgenomen. 
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2. Wat is de inhoud van het beleid? 
In dit hoofdstuk treft u een beschrijving aan van het vigerende beleidskader. Hierbij is o.a. gekeken 
naar de organisatie van de sectie toezicht en handhaving van de openbare ruimte, hetgeen er vastligt 
in de wetgeving en hoe deze zich vertaalt naar de bevoegdheden van de boa’s. Vervolgens is er 
beschreven wat de beleidsdoelstellingen zijn en hoe deze doelstellingen meetbaar zijn gemaakt. 

2.1 Beleidskader 
De gemeente Venlo kent geen geformaliseerd beleid voor toezicht en handhaving van de openbare 
ruimte. Er is geen concreet beleidsdocument. Door het ontbreken van concreet vastgesteld beleid 
(en daarmee van een voor dit onderzoek noodzakelijk inhoudelijk normenkader) is ervoor gekozen 
om (als onderdeel van dit onderzoek) een beleidsreconstructie uit te voeren. Hierbij is uitgegaan van 
de concrete uitvoering en de wijze waarop dit in Venlo is georganiseerd. Daarbij is gekeken naar de 
(aanwezigheid van de) in de praktijk gehanteerde doelstellingen welke hieronder worden 
beschreven. Een reconstructie derhalve vanuit de bestaande praktijk. 

2.1.1 Organisatie Toezicht en Handhaving Openbare Ruimte 
Toezicht en handhaving van de openbare ruimte maakt (als activiteit), zowel beleidsmatig als 
uitvoerend, deel uit van de werkzaamheden van het team Veiligheid en Wijkgericht werken (V&W). 
Dit was tot 2019 anders. Destijds behoorde de uitvoering van toezicht en handhaving tot het team 
Vergunningen, Toezicht en Handhaving (VTH). Het veiligheidsbeleid was destijds ondergebracht in 
het team Maatschappelijke opgaven en participatie. De keuze om zowel beleid als uitvoering onder 
te brengen in het huidige team is gemaakt omdat toezicht en handhaving van de openbare ruimte in 
de praktijk meer raakvlakken had met het team Veiligheid en Wijkgericht werken dan met de 
activiteiten van beide andere teams. Het was dan ook de bedoeling dat de uitvoering elkaar sneller 
wist te vinden en de koppeling tussen beleid en uitvoering zou worden versterkt. 

Het team V&W bestaat uit een aantal secties. Toezicht en handhaving van de openbare ruimte is er 
daar één van en bestaat uit 20 formatieplaatsen (fte). Deze fte bestaat uit 16 geüniformeerde en 4 
ongeüniformeerde boa’s. Deze Boa’s werken in de basis allemaal fulltime, waardoor het aantal fte 
gelijk is aan het aantal medewerkers. 

Naast de bovenstaande fte’s zijn er extern nog twee boa’s ingehuurd ten behoeve van een 
vrachtwagenproject. Deze worden niet geheel door gemeente Venlo gefinancierd. De financiering 
hiervan komt voort uit een samenwerking met ondernemers, de politie en de gemeente Venlo. Dit 
betekent overigens niet dat ondernemers invloed hebben op de (inzet van de) handhaving. Deze 
boa’s werken niet fulltime. Zij werken drie dagen in de week, in totaal 1,1 fte. 

Naast de reguliere boa’s is er nog een coördinator die de boa’s aanstuurt. Deze coördinator 
rapporteert aan de teamleider van Veiligheid en Wijkgericht werken. Daarnaast is er tot 2022 
gewerkt met een procesmanager. Deze functie is echter komen te vervallen. 

2.1.2 Begroting 
Aan de uitvoering van toezicht en handhaving van de openbare ruimte zijn kosten verbonden. Deze 
kosten betreffen salarissen en sociale lasten, inhuur van vervangende personeel, materieel budget 
en specifieke inhuur deskundigheid. De kosten kunnen als volgt worden gespecificeerd: 

• salarissen en sociale lasten €770.467 
• inhuur vervangend (extern)personeel €81.482 
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• materieel budget €23.481 
• specifieke inhuur deskundigheid €7.624 
• totaal: €883.054 

2.1.3 wetgeving 
Een boa heeft ten opzichte van een politieagent een beperkte opsporingsbevoegdheid die afhankelijk 
is van de functie van de betreffende boa. De boa heeft namelijk een specifieke taak waarvoor hij of 
zij kan worden opgeleid. 

De bevoegdheden die boa’s kunnen hebben zijn gekaderd binnen zes verschillende domeinen en zijn 
afhankelijk van de door de boa gevolgde specifieke opleiding en/of training. De bevoegdheden die 
horen bij de handhaving van de openbare ruimte vallen onder domein 1. De overtredingen waarop 
domein 1 is toeziet hebben betrekking op de aantasting van de leefbaarheid. Zo zijn deze 
overtredingen aan te merken als overlast, verloedering of een kleine ergernis. Belangrijk om te 
vermelden is dat er bij het optreden in het kader van domein 1 geen sprake is van een te verwachten 
gevaarlijke of gewelddadige setting. Waarom dit belangrijk is wordt bij de uitvoering van toezicht en 
handhaving nader toegelicht. 

Indien er door een boa wordt geconstateerd dat er inderdaad sprake is van een overtreding van de 
Algemene Plaatselijke Verordening (APV) en hij of zij bevoegd is om op te treden, kan er worden 
besloten tot het bekeuren van de overtreder. In de lokale APV staat vastgelegd wat in de openbare 
ruimte wel en niet mag. De bevoegdheid hiervoor wordt gecreëerd in Artikel 6:2 Toezichthouders 
van de lokale APV. 

2.1.2.1 Takenpakket Boa’s 
Gedurende het uitgevoerde onderzoek is het niet mogelijk gebleken om door middel van 
deskresearch een antwoord te krijgen op de vraag wat nu precies het takenpakket van een 
geüniformeerde boa in gemeente Venlo is. Op basis van interviews was het wel mogelijk om de 
basistaken te achterhalen. Uit deze interviews bleek dat het handhaven van parkeren, 
afvaldumpingen, bijplaatsingen van afval en wijkgericht werken kunnen worden aangemerkt als 
kerntaken van de boa’s in gemeente Venlo. 

Naast de bovenstaande taken is iedere boa ook wijkboa. 
Hierbij krijgt hij of zij de verantwoordelijkheid voor een 
bepaald gebied van Venlo. Van de wijkboa wordt verwacht 
dat hij of zij de meldingen van het aan hen aangewezen 
gebied afhandelen. Boa’s kunnen ook zogenaamde 
jeugdboa’s zijn, maar dan als neventaak. Zij ondersteunen, 
naast de uitvoering van de basistaken, de regisseur 
jeugdoverlast in de aanpak en de preventie van 
jeugdoverlast. Deze regisseur, die eveneens in het team 
V&W is ondergebracht, is verantwoordelijk voor de regie 
op de aanpak van jeugdoverlast. 

2.2 Beleidsdoelstellingen en indicatoren 
Zoals eerder al is aangegeven beschikt de gemeente Venlo niet over een eenduidig beleid wat betreft 
toezicht en handhaving van de openbare ruimte. Uit teamplannen en de overige beleidsdocumenten 
vielen wel een beperkt aantal doelen, met betrekking tot toezicht en handhaving, te destilleren. Deze 
worden hieronder nader beschreven. 
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2.2.1 Jeugdoverlast 
In het vastgestelde integraal veiligheidsplan is wat betreft de (bestrijding van) jeugdoverlast in de 
gemeente Venlo een doel opgenomen om het aantal meldingen van jeugdoverlast, ten opzichte van 
2018, met 8% te verlagen. Het aantal binnenkomende meldingen wordt gebruikt als indicator om het 
doel meetbaar te maken. Er is echter geen periode aangegeven waarbinnen deze doelstelling 
gehaald dient te worden. Daarom is ertoe besloten om in deze evaluatie de in het integrale 
veiligheidsbeleid opgenomen planperiode te hanteren als looptijd. 

2.2.2 Wijkhandhaving 
Voor de wijkhandhaving was het doel om de zichtbaarheid in de wijken te verhogen. Het was niet 
mogelijk om uit de documenten indicatoren te achterhalen. Wel is er in het teamplan V&W een 
doelstelling ten aanzien van de zichtbaarheid van de boa’s opgenomen. 

2.2.4 Aanpak parkeeroverlast industrieterreinen. 
In de teamplannen wordt gesteld dat er meer dient te worden gehandhaafd op het parkeren van 
voertuigen op industrieterreinen. Hiermee wordt getracht de zichtbaarheid op de industrieterreinen 
te verhogen en uitvoering te geven aan de naleving van de APV, parkeren en reinigen. Daarnaast 
wordt er bij de uitvoering stilgestaan bij eventuele ‘verstopplaatsen’ in de buitengebieden. 

2.2.5 Strategische doelen Veiligheidsbeleid 
Uit het integrale veiligheidsbeleid zijn ook nog enkele strategische doelen te destilleren. Zo is er 
concreet het doel gesteld om het veiligheidscijfer van Venlo (van een 6,9) te verhogen naar een 7,2. 
Om te achterhalen of het doel bereikt is wordt de Veiligheidsmonitor gebruikt. In deze monitor 
kunnen respondenten aangeven wat hun veiligheidsbeleving is. Deze monitor wordt onder resultaten 
nader beschreven. 

3. Uitvoering 
In hoofdstuk 3 staat de uitvoering nader beschreven. Hierbij is er stilgestaan bij de wijze waarop het 
beleid in de praktijk wordt gebracht. Daarnaast is er beschreven wat de rol van de bestuurlijke 
prioritering is geweest op de uitvoering. 

3.1 Hoe wordt het beleid in de praktijk gebracht? 
In deze paragraaf staat de vertaling van beleid naar gerichte uitvoering centraal. Hierbij wordt de 
aanpak van jeugdoverlast en de werkwijze van toezicht en handhaving van de openbare ruimte 
beschreven. Naast deze zaken is er ook een beschrijving gemaakt van samenwerkingen binnen het 
beleidsterrein. 

3.1.1 Aanpak jeugdoverlast 
De aanpak van jeugdoverlast in de gemeente Venlo is vastgelegd in een convenant. Deze aanpak 
verloopt via het 7-stappenmodel. Dit is een model dat wordt gebruikt bij het ontleden van 
jeugdgroepen om zo te komen tot een effectieve aanpak. 

Het 7-stappenmodel begint bij het registreren van binnenkomende meldingen. Er zijn drie manieren 
waarop de gemeente Venlo meldingen binnenkrijgt. De meeste meldingen komen binnen via de 
website, opgevolgd door meldingen die worden gemaakt bij het klantencentrum. Enkele meldingen 
komen binnen via persoonlijk contact met de regisseur jeugdoverlast. Dit betreft meldingen van 
mensen die al vaker een melding hebben gemaakt. Deze meldingen komen samen in een dashboard 
met hierin ook de cijfers van de politie. 
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De tweede stap en derde stap bestaat uit het verzamelen van informatie van de betreffende 
jeugdgroep en, indien deze groep als problematisch wordt beschouwd, het maken van een plan van 
aanpak. Een belangrijke actor hierbij zijn de straatcoaches. Deze straatcoaches worden ingezet op 
plekken waar incidenteel, maar zeker wanneer er structureel overlast is. Daarnaast worden deze 
coaches ingezet op zogenaamde hotspots, plekken waar veel overlast wordt ervaren door jeugd, dit 
betreft overlast in de vorm van achtergelaten afval, vernielingen, geluidsoverlast en het gebruik en 
dealen van verdovende middelen. 

Straatcoaches zijn de oren en ogen in het contact met de jeugd. De inzet van straatcoaches werkt 
namelijk drempelverlagend in het contact met overlast gevende jeugd. De inzet van straatcoaches is 
echter niet altijd toereikend. In de aanpak van jeugdoverlast is het moeilijk voor straatcoaches om de 
namen van de jongeren te achterhalen, zij hebben immers geen opsporingsbevoegdheid. De politie 
en de boa’s openbare ruimte hebben deze wel. Zij vormen dan ook een essentiële schakel in het 
achterhalen van de identiteit van de deelnemers van deze jeugdgroepen. 

Wanneer er een beeld is gecreëerd van een groep wordt er een gerichte aanpak ontwikkeld. Deze 
aanpak bestaat vaak uit het ontleden van de groep. Dit wordt gedaan door te proberen de leider(-s) 
van de groep te isoleren. De andere leden van de groep ontvangen thuis een brief met daarin een 
uitnodiging voor een ordegesprek met de regisseur jeugdoverlast en de jeugdagent. Tijdens dit 
gesprek wordt er stilgestaan bij de rol van de jeugdige bij de overlast en wat dit voor hem of voor 
haar kan betekenen. Het betreft dus bewustwording zowel voor de jongere als voor de ouders. 

De gedachte achter deze ordegesprekken is dat het de jongeren bewust laat worden van hun gedrag 
en de eventuele gevolgen daarvan voor henzelf of voor hun omgeving. Daarnaast wordt ervan 
uitgegaan dat het idee van deze gesprekken zich snel verspreidt onder de jongeren. Hierdoor zou het 
voor nieuwe aanwas minder aantrekkelijk moeten zijn om aanwezig te zijn op een dergelijke 
hangplek. Ook kan er met behulp van deze gesprekken wanneer er naar voren komt dat er een 
hulpvraag is, deze vraag kan worden doorgespeeld naar de betreffende teams binnen de gemeente 
of externe partners die deze hulpvraag kunnen oppakken. 

Daarnaast is er het zogenaamde Wijkgerichte Jeugdoverleg (WGJO) ingericht voor de volgende 
stadsdelen: Venlo Noordoost (inclusief Arcen en Velden en Lomm); Venlo-Centrum/Zuid; Tegelen 
(inclusief Belfeld) en Blerick. Deze overleggen vinden één keer per maand plaats en hebben 
betrekking tot alles wat in die wijk te maken heeft met jeugd, criminele jeugd en jeugdoverlast. Bij dit 
overleg zijn betrokken: de procesregisseur criminele jeugd, de regisseur jeugdoverlast, de 
betreffende wijkagent en de ‘wijkagent Jeugd’, de betreffende jongerenwerker uit die wijk, 
leerplicht/RMC, medewerker Bureau Jeugdzorg, straatcoach en de wijk- en of jeugdboa. 

In 2021 heeft ook en medewerk(st)er van het sociaal wijkteam als pilot deelgenomen. De 
toegevoegde waarde hiervan is dat zij behulpzaam kunnen zijn bij het goed in beeld brengen van een 
jeugdgroep. Dit omdat zij vaak de jongeren die overlast veroorzaken ook goed in beeld hebben. Het 
is niet duidelijk of zij structureel zullen aanhaken bij deze overleggen. 

3.1.2 Werkwijze toezicht en handhaving 
De dagelijkse aansturing van de boa’s verloopt via de dagcoördinator. Deze functie wordt 
uitgeoefend door de boa’s zelf door middel van roulatie en dient dus niet te worden verward met de 
functie van coördinator boa. De dagcoördinator beheert van acht tot vijf en van maandag tot en met 
vrijdag de meldingen die binnenkomen vanuit het klantencentrumcontact (KCC). De werktijden van 
de dagcoördinator zijn gebaseerd op de werktijden van het KCC. Ook verdeelt deze dagcoördinator 
de binnengekomen meldingen onder de aanwezige boa’s. De prioritering van deze meldingen vindt 
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ad hoc plaats. Onder 3.1.2.1 zaaksysteem wordt beschreven hoe het proces rondom de meldingen er 
in de praktijk uitziet. 

De basiswerkzaamheden en het afhandelen van binnengekomen meldingen vormen de rode draad 
voor het werk van de boa. Tijdens de uitvoering van deze werkzaamheden komen er in de praktijk 
andere zaken binnen die deze uitvoering belemmeren. Welke zaken dit zijn worden onder 3.1.3 
Samenwerking tussen politie en handhaving nader toegelicht. 

Interne afstemming binnen de organisatie is complex. Er lijkt, mede daardoor, in de praktijk door 
andere (beleids-) teams onvoldoende rekening gehouden met de concrete uitvoerbaarheid van de 
handhaving van het door hen gecreëerde beleid. 

De monitoring van de uitvoering van toezicht en 
handhaving is niet goed gewaarborgd. Er zijn weinig 
gegevens beschikbaar die als maatstaf kunnen worden 
gebruikt. In de uitvoering wordt wel bijgehouden wat 
er wordt gedaan. Zo zijn er bijvoorbeeld gegevens, 
zoals het totaal aantal uitgeschreven bonnen. Echter, 
zijn er geen concrete eisen aan deze gegevens gesteld. 
In de praktijk blijkt dat deze cijfers wel worden 
gebruikt als vergelijkingsmateriaal. Indien er een 
afwijking van het gemiddelde wordt geconstateerd, 
dan wordt er bij de betreffende medewerker 
nagevraagd hoe dat komt. 

Uit deze navraag blijkt dat de afwijking mede het gevolg is van het gedurende de dienst werken aan 
andere, dan geplande, taken. Dit zijn vaak taken in het kader van ondersteuning aan de politie. Deze 
andere taken deden Boa’s voorheen niet, maar door capaciteitsproblemen bij de politie probeert 
deze steeds vaker beroep te doen op de capaciteit van de boa’s. Wat dit betekent voor de 
samenwerking tussen de handhaving en de politie staat nader beschreven bij 3.1.3 Samenwerking 
tussen politie en handhaving. 

Bij de uitvoering is inmiddels ook de vraag ontstaan naar het meetbaar maken van de handhaving. De 
boa’s willen graag weten of en wanneer zij hun werk goed doen. Zo gaf bijvoorbeeld de coördinator 
boa’s aan dat er momenteel geen concrete eisen worden gesteld aan de resultaten of de uitvoering 
van de handhaving. Wat dit betekent voor de resultaten van de sectie toezicht en handhaving van de 
openbare ruimte staat beschreven bij 4.1.2 Resultaten toezicht en handhaving openbare ruimte. 

3.1.2.1 Rol bestuurlijke prioritering 
Wekelijks op maandagochtend vindt er een in- en extern veiligheidsoverleg plaats. Bij het externe 
veiligheidsoverleg neemt de politie deel. In dit overleg wordt de laatste ontwikkelingen in de 
gemeente besproken. Hiermee worden de binnenkomende zaken, zowel intern al extern 
(politierapportages), behandeld. Bij de uitkomsten hiervan worden ook keuzes gemaakt over het wel 
of niet handhaven bij bepaalde signalen. 

Ook is er het stafoverleg Veiligheid. Bij dit overleg zijn de burgemeester, de teamleider Veiligheid en 
Wijkgericht werken en de strategisch beleidsadviseur kabinet aanwezig. Ook vanuit hier kunnen 
signalen naar voren komen waarop wordt besloten tot handhaving. Wanneer hiertoe door de 
burgemeester wordt besloten gaat het betreffende onderdeel (toezicht en handhaving van de 
openbare ruimte) hiermee aan de slag. Zo zijn de coördinator boa of de teamleider Veiligheid en 
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Wijkgericht werken vaak bij het overleg aanwezig. Zij of de betreffende beleidsmedewerker zorgen 
voor de vertaling van het besluit naar de uitvoering. 

Burgemeestersbesluiten worden niet altijd consequent vastgelegd. Dit is meegenomen in de 
herziening van het burgemeestersbesluitvormingsproces te herzien. Op basis hiervan is het mogelijk 
later terug te redeneren welke keuzes er zijn gemaakt en hoe hierop is gehandeld. Het hervormde 
burgemeestersbesluitvormingsproces wordt naar verwachting in september 2022 ingevoerd. 

3.1.2.2 Huidige zaaksysteem 
Binnengekomen meldingen worden in het zaaksysteem geregistreerd. Zoals eerder al stond 
beschreven worden deze meldingen doorgegeven door het KCC. Dit orgaan ontvangt van acht tot vijf, 
maandag tot en met vrijdag alle binnengekomen meldingen. Meldingen met betrekking tot toezicht 
en handhaving stuurt het KCC door naar de dagcoördinator. Buiten deze werktijden worden geen 
nieuwe meldingen geregistreerd en dus niet doorgegeven. Dit heeft als gevolg dat boa’s die 
werkzaam zijn buiten de werktijden van het KCC en de dagcoördinator geen nieuwe meldingen 
krijgen om af te ronden. Dit geldt ook voor de weekenden. Alles wat na de sluitingstijd op vrijdag 
binnenkomt wordt pas op maandag verwerkt. Gedurende deze tijden ontvangen de boa’s dus geen 
nieuwe meldingen. In dit surveilleren ze met de bedoeling om overtredingen te constateren. 

Naast het bovenstaande is het voor de boa niet mogelijk om met het huidige systeem de meldingen 
op straat te kunnen inzien. Hiervoor dient hij of zij fysiek op het stadskantoor te zijn bij een 
computer. Dit geldt ook voor het afronden van meldingen, dit kan niet ter plekke. Daarnaast 
concludeerde de rekenkamercommissie van Venlo eerder ook al dat het met het huidige 
zaaksysteem niet mogelijk is om verbanden te leggen tussen eerdere meldingen wat betreft de 
locatie dan wel de melder. Daarnaast concludeerde de rekenkamercommissie in haar onderzoek dat 
het huidige registratiesysteem niet kan worden gebruikt om het beleid gericht te ondersteunen. 

Ook wat betreft de monitoring van resultaten werkt het systeem inefficiënt. Het is voor 
medewerkers onmogelijk om opvolging te geven aan meldingen of te filteren op resultaten ten 
behoeve van managementrapportages. Het college en de raad ontvangen volgens de 
rekenkamercommissie dan ook, vanwege het gebrek aan bruikbare data, geen periodieke 
rapportages. Daarnaast wordt er in het gehele zaaksysteem volgens de rekenkamer slechts één 
Kritische Prestatie Indicator (KPI) gebruikt, namelijk de afhandelingsduur of -snelheid. Overige zaken 
zoals klanttevredenheid worden in het huidige systeem niet meegenomen of onderzocht. Volgens de 
rekenkamercommissie weet de gemeente dan ook niet of inwoners tevreden zijn over zaken als 
meldingsmogelijkheden of de afhandeling van de meldingen. 

Daar waar de gemeente het bovenstaande zelf niet meet doet de Veiligheidsmonitor dat 
tegenwoordig wel. Een onderdeel van de Veiligheidsmonitor is de tevredenheid over de gemeente 
op het gebied van veiligheid. Denk hierbij bijvoorbeeld aan de tevredenheid over de aanpak en inzet 
van het gemeentelijk aandeel op het gebied van leefbaarheid en veiligheid. In de monitor scoort de 
gemeente op een aantal zaken donkerrood oftewel, volgens de categorisering van de monitor, veel 
slechter dan het referentiekader. Dit kader betreft het gemiddelde van alle betrokken regio’s die 
deelnemen aan de Veiligheidsmonitor. Verdere informatie over de resultaten uit deze 
Veiligheidsmonitor wordt beschreven onder hoofdstuk 4. 

3.1.2.3 Toekomstig zaaksysteem 
In het, eerder al besproken, onderzoek van de rekenkamer (2021) kwam naar voren dat de gemeente 
op veel van de zwakke punten die ze beschrijft in het onderzoek op de hoogte was en hiervoor een 
verbeterproces is gestart. 
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Dit verbeterproces is gestart met een klantreis waarin er, door de gemeente samen met inwoners, is 
gekeken naar wat voor soort meldingen er worden gemaakt met betrekking tot de openbare ruimte, 
hoe deze meldingen worden afgerond en of er terugkoppelingen werden gegeven. Belangrijke 
bevindingen uit deze klantreis waren dat de inwoners geen reactie kregen of dat het heel lang duurt 
voordat de zaak wordt afgehandeld. 

Met de output van de klantreis is er gezocht naar een passend zaaksysteem. Hierbij is er gekozen 
voor Melddesk. Met dit systeem komt er voor inwoners van de gemeente een app waarin zij 
meldingen kunnen doen. Bij het maken van de meldingen in de app wordt gebruik gemaakt van 
vooraf vastgestelde categorieën. Hierdoor komen de meldingen rechtstreeks terecht bij de juiste 
afdeling. Daarnaast beschikt de app over kunstmatige intelligentie hetgeen ondersteunt bij het 
maken van meldingen door de juiste categorieën voor te stellen. 

Door het bovenstaande valt het KCC weg als tussenstap in het verspreiden van de meldingen. Zij 
verspreiden dan alleen nog meldingen die telefonisch worden gedaan. Hierdoor wordt een grote 
efficiëntieslag gemaakt doordat de boa’s nu ook meldingen ontvangen buiten de werktijden van het 
KCC of de dagcoördinator. 

De boa’s zelf krijgen ook een app. Hierin kunnen zij van hun eigen werkgebied zien welke meldingen 
er zijn binnengekomen. Zij kunnen ook tijdens het uitvoeren van hun rondes inzien waar nieuwe 
meldingen zijn binnengekomen. Hierdoor kan een melding, indien aanwezig in de buurt, direct 
worden afgehandeld. Met het gebruik van de app kan er door boa’s dus veel beter worden 
geanticipeerd op nieuwe meldingen. Naast het bovenstaande komt er in de applicatie ook een 
koppeling met Citycontrol, het systeem dat gebruikt wordt voor het schrijven van bekeuringen. 
Hierdoor wordt voorkomen dat er meerdere applicaties dienen te worden gebruikt bij de uitvoering. 

Met het toekomstig systeem wordt ook de monitoring gewaarborgd. Zo wordt het in de zeer nabije 
toekomst mogelijk om gerichte managementrapportages te creëren. Hierbij kan er worden gefilterd 
op informatie. Denk hierbij bijvoorbeeld aan het aantal meldingen, per categorie, per wijk of 
stadsdeel. Hierdoor kan er met behulp van de informatie die hieruit voortvloeit gericht sturing 
worden gegeven aan de uitvoering of het beleid. Daarnaast wordt het mogelijk met behulp van de 
rapportages het college en de raad periodiek te informeren. Het nieuwe zaaksysteem is in mei 2022 
ingevoerd. 

Het aspect klanttevredenheid is echter nog niet standaard geïmplementeerd in het toekomstige 
systeem. Het is wel mogelijk om in dit systeem een tool toe te voegen ten behoeve van de 
klanttevredenheid. Deze tool dient dan door de gemeente te worden aangeschaft. Deze tool kan dan 
gemeentebreed worden ingezet en zou dus zich niet beperken tot het zaaksysteem. 

3.1.3 Samenwerking tussen politie en handhaving 
De gemeente Venlo beschikt niet over concrete richtlijnen voor de inzet van boa’s ter ondersteuning 
bij politietaken.  De huidige praktijk is door de jaren heen zo gegroeid. Daarnaast wordt er sinds 
2018/2019 geprobeerd om een convenant dan wel een ‘handhavingsarrangement’ tussen de 
gemeente en politie op te stellen. Gedurende de afgelopen jaren is er sprake van een concept-
convenant. Volgens de uitvoering van de handhaving wordt er inmiddels ook al volgens dit concept 
gewerkt. In dit convenant staan een aantal samenwerkingskaders globaal beschreven. Op het 
moment van schrijven is het convenant klaar om getekend te worden. Dit zal naar verwachting dan 
ook snel gebeuren. Voor dit convenant is er inmiddels ook een contactpersoon binnen de politie. 
Daarnaast is er sinds kort een contactpersoon voor gerichte zaken, buiten het convenant, omtrent de 
samenwerking. Deze contactpersoon was er voorheen niet en werd destijds ook gemist 
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De afgelopen jaren lijkt de politie zich te focussen op zware criminaliteit. Het gevolg hiervan is dat 
het lijkt dat kleine (leefbaarheid)problemen op wijkniveau steeds vaker bij de boa komen te liggen. 
Met deze terugtrekking lijkt het takenpakket van de boa zich in de praktijk uit te breiden. Deze 
uitbreiding gaat ten koste aan de uitvoering van de basistaken. Naast deze expansie is er nog een 
andere factor wat de uitvoering van de basistaken sterk beïnvloed. Deze factor is het feit dat de 
politie steeds vaker ondersteuning vraagt van de boa’s bij de uitvoering van taken die voorbestemd 
zijn aan de politie. Bij de meeste aanvragen wordt er door de boa’s ondersteuning gegeven. De tijd 
die hieraan wordt besteed gaat ten koste van de uitvoering van de taken waarvoor de boa is 
aangesteld. 

Boa’s staan, omwille van hun eigen veiligheid, aangemeld bij de meldkamer van de politie. Zij kunnen 
hierdoor, indien zich een ongewenste dan wel gevaarlijke situatie voordoet, een beroep doen op 
ondersteuning van de politie door middel van een noodknop op de portofoon. 

Met het aanmelden bij de meldkamer is daar het beeld ontstaan dat zij open staan voor taken die de 
meldkamer vervolgens probeert aan hen toe te delen. Dit levert een verkeerd beeld op. Bij de politie 
is dan ook het beeld ontstaan dat de boa’s meer mogen dan waartoe ze bevoegd zijn. De coördinator 
speelt hierin actief een rol omdat hij bewustwording bij de boa’s probeert te creëren. Dit blijkt echter 
in de praktijk moeilijk te zijn. 

De boa speelt zelf namelijk ook een rol bij (het in stand houden van) de bestaande onduidelijkheid 
ten aanzien van de rolverdeling tussen de politie en de boa’s. In de coronaperiode is er intensief 
samengewerkt tussen de boa’s en de politie bij het handhaven van de coronamaatregelen. Mede 
hierdoor is de keuze voor de boa om te ondersteunen snel gemaakt. Bij een dergelijke assistentie 
wordt het juridische kader dan ook wel eens losgelaten of wordt er niet aan gedacht.  

Zoals eerder al is beschreven komt het bovenstaande in theorie niet voor. Boa’s weten wat hun 
bevoegdheden zijn en ontvangen hiervoor jaarlijks trainingen en opleidingsmomenten. Echter in de 
praktijk blijkt dus dat de boa’s wel gevraagd worden om taken uit te voeren waartoe zij niet bevoegd 
zijn en dat dit ook daadwerkelijk gedaan wordt. 

3.1.4 Interventie extra capaciteit 
In 2019 is er door de gemeenteraad van Venlo besloten dat er meer capaciteit moest worden 
gecreëerd wat betreft de handhaving van de openbare ruimte. De gemeenteraad was destijds 
namelijk bang dat de gemeente met de huidige bezetting niet aan de basisvoorzieningen zou kunnen 
voldoen. 

Uit gehouden interviews met medewerkers is gebleken dat de sectie toezicht en handhaving in 2019 
beschikte over vier à vijf geüniformeerde boa’s. Er waren in zijn geheel dus maximaal vijf 
geüniformeerde boa’s beschikbaar voor de gehele gemeente. Na het besluit van de gemeenteraad is 
de capaciteit verhoogd. 

Met de impuls aan het aantal boa’s van gemeente Venlo is het probleem rondom de capaciteit 
echter nog niet opgelost. Onder boa’s bestaat namelijk een relatief groot verloop. Dit verloop 
ontstaat doordat een groot deel van de medewerkers uiteindelijk de overstap wil maken naar de 
politie. Naast het grote verloop is het ook ingewikkeld om aan goed personeel te komen. 

4. Monitoring 
In hoofdstuk 4 staat de opgehaalde informatie met betrekking tot de monitoring weergegeven. Het 
hoofdstuk bestaat uit twee onderdelen: de uitkomsten van het gevoerde beleid en de resultaten van 
toezicht en handhaving van de openbare ruimte. 
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4.1 Uitkomsten gevoerde beleid tot nu toe 
In deze paragraaf staan de uitkomsten van het gevoerde beleid centraal. Hierbij is onderscheid 
gemaakt in de resultaten van de aanpak van jeugdoverlast en de resultaten van toezicht en 
handhaving van de openbare ruimte. 

4.1.1 Resultaten jeugdoverlast 
De doelstelling voor de aanpak van jeugdoverlast was om het aantal meldingen per 2022 met maar 
liefst 8% te laten dalen. Met de start van deze aanpak zijn de meldingen dus ook goed geregistreerd. 
Uit het dashboard dat de gemeente hanteert worden de interne meldingen samengevoegd met de 
meldingen die binnenkomen bij de politie. De meldingen van de afgelopen jaren kunnen als volgt 
worden weergegeven: 

Meldingen bij de 
gemeente 

Meldingen totaal 
(incl. politie) 

Toename/afname 
(ten opzichte van het 
jaar ervoor) 

Toename/afname 
(vanaf 2018) 

2018 301 745 - -

2019 229 665 -11% -11% 

2020 171 819 +23% +10% 

2021 131 645 - 21% -13% 

Opvallend aan de bovenstaande tabel is de stijging van overlastcijfers in 2020. Deze stijging is te 
verklaren door de coronapandemie. Tijdens het eerste jaar van deze pandemie zaten mensen meer 
thuis en gingen scholen en uitgaansgelegenheden dicht. Het effect hiervan was dat mensen meer 
overlast ervaarden door jongeren die vervolgens naar buiten gingen. Daarnaast werd de overlast ook 
eerder op de dag ervaren, hetgeen te herleiden valt naar het sluiten van de scholen. Een andere 
factor is de avondklok. Mede door deze avondklok traden jongeren vroeger buiten met als gevolg dat 
er op een eerder tijdstip overlast werd ervaren. Jongeren gingen ondanks de sluitingen op zoek naar 
sociaal contact (persoonlijke communicatie procesregisseur jeugdoverlast, 2022). 

Aangezien de termijn waarbinnen het vastgestelde doel zou moeten worden behaald nog niet is 
verstreken, is het nog niet mogelijk om definitieve conclusies te trekken met betrekking tot 
doelbereik. Er kan echter wel een prognose worden gegeven. Met de recente cijfers van het jaar 
2021 kan gesteld worden dat ten opzichte van 2018 het aantal meldingen van jeugdoverlast is 
gedaald met maar liefst 13%. Dit is ruim boven de oorspronkelijke doelstelling van 8%. Aangezien de 
aanpak met betrekking tot jeugdoverlast niet is veranderd, is de prognose dan ook dat het doel 
behaald zal worden en de aanpak daarmee doeltreffend zal zijn. 

Naast de bovenstaande resultaten is er ook nog sprake van een laag recidivecijfer bij de jongeren 
met wie een ordegesprek is gevoerd. In totaal zijn er in het afgelopen jaar 40 ordegesprekken 
gevoerd. Van deze 40 gesprekken zijn er vijf of zes recidiverende personen. Dit komt neer op een 
percentage van maximaal 15%. 

4.1.2 Resultaten toezicht en handhaving openbare ruimte 
Eerder in dit rapport is al uitgebreid beschreven over het gebrek aan meetbare indicatoren om te 
kunnen toetsen of de doelstellingen bereikt zijn. Door dit gebrek is het onmogelijk de mate van 
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doelbereiking te beschrijven en hier een oordeel aan te geven. Wel is dit jaar (2022) de nieuwe 
Veiligheidsmonitor gepubliceerd. Hierin kunnen resultaten met betrekking tot de uitvoering van 
toezicht en handhaving en de relatie tot leefbaarheidsproblematieken beschreven worden. De 
resultaten uit deze Veiligheidsmonitor staan onder 4.2 Resultaten uit de Veiligheidsmonitor 
beschreven. 

4.2 resultaten uit de Veiligheidsmonitor 
Eerder in het rapport is er al kort stilgestaan bij de Veiligheidsmonitor. In de Veiligheidsmonitor van 
2021 is uitgebreid stilgestaan bij tevredenheid over toezicht en handhaving in de gemeente en 
andere problemen die de leefbaarheid aantasten. Uit deze rapportage kunnen een aantal opvallende 
resultaten geconstateerd worden. Deze worden hieronder nader beschreven. 

4.2.1 Inhoud Veiligheidsmonitor 
De tweejaarlijkse Veiligheidsmonitor is een grootschalig enquêteonderzoek onder de Nederlandse 
bevolking van 15 jaar en ouder. In dit onderzoek staan de onderwerpen als leefbaarheid, 
veiligheidsbeleving en slachtofferschap van criminaliteit centraal. Dit onderzoek is van belang omdat 
mede hierdoor gemeente Venlo vergeleken kan worden met andere regio’s in Nederland. 

4.2.1.1 Verhouding resultaten tot uitvoering 
De Veiligheidsmonitor (2022) presenteert de resultaten ten aanzien van de outcome. Deze zijn 
daarmee geen een-op-een gevolg van de uitvoering en dienen ook niet als zodanig te worden 
beschouwd. Deze resultaten zijn namelijk onderhevig aan meerdere factoren. Deze resultaten 
kunnen wel gebruikt worden om een beschrijving te geven van de actuele stand van 
leefbaarheidsproblemen in gemeente Venlo en de ontwikkeling hiervan in de afgelopen jaren. 

4.2.2 Zichtbaarheid handhavers 
Een van de kerndoelen van het team Veiligheid en Wijkgericht werken was om de zichtbaarheid van 
de handhaving in de wijken te verhogen. Voor deze verhoging zijn geen indicatoren opgesteld om te 
kunnen meten wanneer er sprake is van doelbereiking. Ook is er geen nulmeting uitgevoerd. 
Hierdoor is het niet mogelijk om te achterhalen of de aanpak voor de doelstelling doeltreffend is 
geweest. Echter, zijn er wel gegevens uit de Veiligheidsmonitor die gebruikt kunnen worden om een 
beschrijving van de meest actuele staat (2021) weer te geven. 

Uit de gehouden Veiligheidsmonitor (2021) blijkt dat 20,3% van de respondenten de gemeentelijke 
handhavers vaak of soms in de buurt zien. Aan de andere kant geeft 77,6% van de respondenten aan 
de gemeentelijke handhavers nooit tot zelden in de eigen buurt te zien. Dezelfde vraag is gesteld met 
de gehele gemeente als locatie. Respondenten zien de handhavers in de gemeente aanmerkelijk 
meer dan in de eigen buurt. Zo ziet 61% van de respondenten de handhavers vaak of soms in de 
gemeente. 32,5% van de inwoners geeft aan in de gemeente de handhavers zelden tot nooit te zien. 

Op basis van het bovenstaande kan er geconstateerd worden dat de handhavers in de gemeente 
gezien worden. Alleen als het gaat over het buurtniveau zijn de handhavers beperkt zichtbaar. Dit 
terwijl het juist het doel was om de zichtbaarheid op buurtniveau te verhogen. Vanwege het 
ontbreken van een startpositie is het niet mogelijk om te zeggen in welke mate het doel (om de 
zichtbaarheid te vergroten) bereikt is. Wel kunnen de bovenstaande gegevens, indien het doel 
herhaald wordt in het nieuwe veiligheidsbeleid, gebruikt worden als maatstaf. 

4.2.3 Veiligheidsbeleving 
Een van de strategische doelstellingen uit het integrale veiligheidsbeleid is dat het veiligheidscijfer 
van Venlo verhoogt dient te worden. Het gestelde doel is een rapportcijfer van 7,2 (gemeente Venlo, 
2019). Venlo scoorde eerder in 2016 een 6,9 en in 2019 een 7,1. In de Veiligheidsmonitor van 2021 
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bedraagt de score 7,2. De strategische doelstelling om per 2022 een rapportcijfer van een 7.2 te 
krijgen is (in 2021) dus behaald. 

4.2.4 Ervaringen met leefbaarheidsproblemen 
Er zijn verschillende problemen in gemeente Venlo die de leefbaarheid van de omgeving aantasten. 
In deze beschrijving staan we stil bij de top drie van deze problemen waarbij toezicht en handhaving 
een rol spelen. Deze problemen zijn hondenpoep, rommel op straat en parkeerproblemen. 

Als er wordt gekeken naar hondenpoep is de mate waarin er overlast wordt ervaren door 
respondenten licht afgenomen. In 2016 was het percentage respondenten dat veel overlast ervoer 
van hondenpoep 23%. Dit percentage is in 2021 afgenomen naar 21%, een bescheiden afname van 
2%. 

Rommel op straat staat ook in de top drie. Zowel in 2016 als in 2019 was het percentage 
respondenten dat overlast ervoer 12%. In 2021 is dit percentage afgerond 10%, een afname van 2%. 
Dit is opvallend omdat de verwachting was dat dit percentage zou toenemen. In 2020 en 2021 was er 
namelijk veel meer sprake van afvaldumpingen. Dit kwam destijds mede doordat mensen in de 
coronatijd hun huis gingen opruimen. Hierdoor ontstond er drukte bij milieustraten en 
verzamelingsplekken waardoor het afval vaker ook op andere plekken werd gedumpt. 

Ook parkeerproblemen staat in de top drie. Parkeerproblemen zijn volgens de Veiligheidsmonitor 
licht toegenomen. In 2021 was dit percentage 23% ten opzichte van 21% in 2019. Onder 
parkeerproblemen wordt verstaan: verkeerd geparkeerde voertuigen of te weinig parkeerruimte. 

4.2.4.1 Urgentie 
Met urgentie wordt bedoeld datgene wat volgens de respondenten, uit de Veiligheidsmonitor, het 
eerste zou moeten worden opgepakt. Bij deze vraag konden respondenten kiezen uit 17 opties. Als 
er wordt gekeken naar de top drie dan ziet deze er als volgt uit: 

1. Te hard rijden 
2. Parkeerproblemen 
3. Hondenpoep 

Parkeerproblemen en hondenpoep hebben in deze editie van de Veiligheidsmonitor (2022) geruild 
van plek. Voorheen stond de overlast door hondenpoep op plek twee. De boa’s zijn niet bevoegd om 
iets te doen aan te hard rijdend verkeer. Indien dit onderdeel geschrapt zou worden uit de top drie is 
het volgende urgente punt, volgens respondenten, rommel op straat. 

4.2.5 Doelmatig- en doeltreffendheid 
Het gebrek aan een efficiënt zaaksysteem en de onduidelijkheid in de rolverdeling tussen de politie 
en de boa’s heeft ertoe geleid dat er de afgelopen vier jaar minder doelmatig is gewerkt. Dat wil 
zeggen dat gemeentelijke middelen ten dele oneigenlijk zijn ingezet. Er is gedurende deze 
uitvoeringsperiode namelijk ook aandacht uitgegaan naar andere zaken dan de basiswerkzaamheden 
van de boa’s, waardoor deze ten dele zijn blijven liggen. Denk hierbij aan het leveren van 
ondersteuning aan de politie. Geïnvesteerde middelen van gemeente Venlo in de gemeentelijke 
handhaving komen hiermee niet geheel ten goede aan de doelstellingen die gemeentebestuur van 
Venlo heeft vastgesteld. 

De uitvoering is geheel of ten dele doeltreffend geweest. Een aantal doelen, waaronder die ten 
aanzien van jeugdoverlast en het gemeentelijke veiligheidscijfer, is behaald. Daarnaast is er een 
daling van het aantal meldingen te zien in de top drie urgente leefbaarheidsproblemen. Wat betreft 
de zichtbaarheid van de boa’s zijn er in de Veiligheidsmonitor data achterhaald. Wegens het gebrek 
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aan een nulmeting is het echter niet mogelijk om een conclusie te kunnen trekken wat betreft de 
doeltreffendheid. 

4.2.6 Verantwoording over de toezicht en handhaving van de openbare ruimte 
De coördinator boa’s verzamelt het aantal en soort meldingen. Deze cijfers rapporteert hij aan de 
teamleider van het team Veiligheid en Wijkgericht werken. Deze rapporteert de betreffende 
gegevens formeel eens in het kwartaal aan de betreffende directeur en de betreffende 
programmamanager (Leefbaar Venlo). In de praktijk blijkt dat het rapporteren ook in kleinere 
(informele) tijdsintervallen plaatsvindt. 

5. Conclusie 
In dit (213a) onderzoek stond de volgende hoofdvraag centraal: Hoe geeft gemeente Venlo invulling 
aan toezicht en handhaving in de openbare ruimte en is deze invulling doeltreffend en doelmatig? 

Uit de resultaten van het onderzoek is als eerste gebleken dat er binnen gemeente Venlo geen 
sprake is van een geformaliseerd beleid wat betreft de toezicht en handhaving van de openbare 
ruimte. Er is geen beschreven aanpak en indicatoren bij (gehanteerde) doelstellingen ontbreken. In 
die zin is er -strikt genomen- geen sprake van een bestuurlijk vastgesteld afwegings- en 
beoordelingskader. 

Afgezien hiervan laten de resultaten van de uitvoering, uit de beschikbare interne cijfers 
(jeugdoverlast), zien dat er -indien we kijken naar hetgeen er is geformuleerd in de 
programmabegroting- tot een zekere hoogte (toch) sprake is van doelbereiking. Met de huidige 
aanpak van jeugdoverlast is de prognose dat de doelstelling behaald zou worden. 

Voor de overige doelstellingen zijn er geen interne cijfers beschikbaar om iets te kunnen zeggen over 
de resultaten van de uitvoering. Om toch wat te kunnen zeggen over de ontwikkelingen op het 
gebied van leefbaarheidsproblematieken is er gekeken naar de Veiligheidsmonitor (2021). Deze 
Veiligheidsmonitor presenteert de resultaten ten aanzien van de outcome. Dit zijn overigens geen 
een-op-een resultaten en dienen dus niet als zodanig te worden beschouwd. Deze resultaten zijn 
namelijk ook nog onderhevig aan andere (onbekende) factoren dan alleen de uitvoering. 

Uit de resultaten van de Veiligheidsmonitor kan worden geconcludeerd dat de overlastcijfers van 
leefbaarheidsproblemen dalen en dat het beoogde veiligheidscijfer is behaald. 

Zo dalen de overlastcijfers bij kleine leefbaarheidsproblemen en is het beoogde veiligheidscijfer 
behaald. Wat betreft de overige doelstellingen is het niet mogelijk om de mate van doelbereiking te 
onderbouwen wegens gebrek aan vergelijkingsmateriaal en indicatoren. 

Wat uit het onderzoek ook is gebleken is dat het zaaksysteem waarmee de boa’s moeten werken 
uitermate inefficiënt is en zowel de uitvoering als de monitoring belemmert. Er zijn al zaken in 
werking gezet met betrekking tot het nieuwe systeem welke in het tweede kwartaal is live-gegaan. 
Met dit nieuwe zaaksysteem kan er veel efficiënter te werk worden gegaan en kan opgehaalde data 
beter worden gemonitord. 

Uit het onderzoek bleek ook dat gemeente Venlo tot 2022 geen concrete richtlijnen had voor de 
inzet van boa’s ter ondersteuning van politietaken. Inmiddels is er een convenant waarin dit beter 
staat beschreven. Dit was dan ook nodig aangezien de politie steeds vaker ondersteuning vraagt van 
de boa’s voor taken die zijn voorbestemd aan de politie. In de praktijk wordt deze ondersteuning 
geleverd waarbij het juridische kader dan ook vaker wordt losgelaten. In het aantal verzoeken tot 
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ondersteuning zit een stijgende trend daar waar de politie zich steeds vaker, wegens 
capaciteitsproblemen, terugtrekken uit de wijk. 

Met deze inzet van gemeentelijke boa’s voor politietaken wordt de doelmatigheid van de inzet van 
boa’s aangetast. Dit doordat in de tijd waarin de boa’s politietaken uitvoeren het werk van de boa 
blijft liggen. Gelden die hiermee gemoeid zijn worden dus voor andere doeleinden gebruikt dan 
waarvoor ze bedoeld zijn. 

Tot slot het laatste resultaat, de interventie in het personeelsbestand (2019). In de praktijk is 
gebleken dat de boacapaciteit destijds slechts uit vier of vijf geüniformeerde boa’s bestond. Dit is 
vervolgens uitgebreid naar het huidige niveau. Met deze impuls zijn de capaciteitsproblemen echter 
niet geheel opgelost. Momenteel zijn er nog steeds tekorten door ziekteverzuim of een verloop in 
het personeelsbestand. 

Al met al kan er geconcludeerd worden dat de uitvoering van toezicht en handhaving van de 
openbare orde doeltreffend, maar ten dele beperkt doelmatig is geweest. Enkele doelstellingen uit 
de teamplannen en het integraal veiligheidsbeleid zijn behaald. Wat betreft de doelmatigheid kan uit 
het onderzoek worden geconcludeerd dat deze beperkt moet zijn. Gelden geïnvesteerd in 
gemeentelijke handhaving komen immers niet geheel ten goede aan de doelen van gemeente Venlo. 

6. Aanbevelingen 
Er is een aantal verbeteringen dat kan worden doorgevoerd ter verbetering van de uitvoering en de 
aansturing hiervan. De eerste aanbeveling is om een concreet beleidsplan op te stellen met 
betrekking tot de toezicht en handhaving van de openbare ruimte of het integraal veiligheidsplan op 
dit punt aan te vullen. Belangrijk hierbij is om oog te hebben voor het meetbaar maken van 
gehanteerde doelstellingen en het gebruik van de juiste indicatoren. Naast het bovenstaande dient 
er rekening te worden gehouden met de uitvoerbaarheid bij de creatie van beleid met een 
handhavingscomponent. 

a. Naast het formuleren van het beleid kan een belangrijke aanvulling zijn om, voor 
specifieke leefbaarheidsproblematieken, een uitvoeringsplan te maken. Hierin kan 
bijvoorbeeld worden beschreven binnen welke tijden de controles worden 
uitgevoerd en welke taken hierbij horen. Daarnaast is het mogelijk om te 
specificeren wanneer er wordt gehandhaafd of slechts gewaarschuwd. Wellicht is 
deze aanbeveling te integreren in het teamplan(-proces). 

b. Om vervolgens na de beleidsperiode te kunnen evalueren dient de monitoring op 
orde te worden gebracht zodat effecten en resultaten kunnen worden gevolgd. Het 
nieuwe zaaksysteem binnen gemeente Venlo biedt hiervoor veel opties. Leg vast hoe 
deze opties benut gaan worden en wat er met deze uitkomsten gedaan wordt. 

c. Boa’s ontvangen ook werkopdrachten vanuit de politie. Deze dient de boa 
vervolgens uit te voeren en het resultaat terug te koppelen. Uit het onderzoek is 
gebleken dat in de praktijk boa’s reageren op ondersteuningsvragen voor activiteiten 
waartoe ze niet bevoegd zijn. Het is belangrijk dat er in het convenant ook wordt 
gespecificeerd op welke ondersteuningsvragen niet wordt ingegaan. 

d. Daarnaast is het belangrijk dat medewerkers worden gewezen op de risico’s van het 
leveren van (onbevoegde, en daarmee onrechtmatige) ondersteuning. Dit brengt 
namelijk risico’s met zich mee voor henzelf, de gemeenschap en voor de werkgever. 
Over dit onderwerp kan mogelijk worden stilgestaan bij de tweewekelijkse 
opleidings- en trainingsmomenten. 
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